Syen. Akt XVII AmC 3961/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 25 wrzesnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w sktadzie:
Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Piotra Koleckiego
przeciwko E — OPRAWA Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia 2z siedzibg w
Krakowie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje E — OPRAWA Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoscia  z siedziba w Krakowie wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci ,,Wszelkie spory beda
rozstrzygane przez sad powszechny wtasciwy dla siedziby Sprzedawcy”;

II. zasadza od E — OPRAWA Spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Krakowie na rzecz Piotra Koleckiego kwote 360 zl (trzysta szesédziesiat zlotych)
tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego;

III. nakazuje pobra¢ od E — OPRAWA Spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibag w Krakowie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 600 zl (sze$¢set zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej

powdd byl zwolniony;



IV. zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt E — OPRAWA Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedziba w Krakowie.

SSO Matgorzata Perdion-Kalicka



Syen. Akt XVII AmC 3961/12

Uzasadnienie

Powdd Piotr Kolecki wnidst pozew przeciwko e-oprawa Sp. z o.0. z siedziba w
Krakowie o uznanie za niedozwolone postanowienia o tresci "Wszelkie spory beda
rozstrzygane przez sad powszechny wlasciwy dla siedziby Sprzedawcy”, zawartego w §7
ust. 4 wzorca umownego o nazwie ,Regulamin serwisu e-lustro.pl” 1 zakazanie
wykorzystywania go w obrocie z konsumentami.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej prowadzi sklep internetowy, dokonujac za jego posrednictwem
sprzedazy wysylkowej towaréw. W zakresie powyzszej dzialalnosci pozwany stosuje
wzorzec umowny w postaci regulaminu o nazwie ,,Regulamin serwisu e-lustro.pl”, ktory w
{7 ust. 4 zawiera zaskarzone postanowienie. W ocenie powoda postanowienie to stanowi
niedozwolona klauzul¢ umowna — ktérej mowa w art. 3851 § k.c. poniewaz ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Ponadto — w ocenie powoda - zakwestionowany zapis wyczerpuje
hipotez¢ niedozwolonego postanowienia umownego wskazanego przez ustawodawce w
art. 3853 pkt 23 k.c..

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu — ewentualnie o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od strony powodowej kosztow sadowych na rzecz
strony pozwanej. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, ze w
rozpatrywanym przypadku znajdzie zastosowanie instytucja tzw. ,,prawomocnosci
rozszerzonej” uregulowana przez ustawodawce w art. 47943 k.p.c. W ocenie pozwanego
skoro klauzule o hipotezach takich samych jak ta stosowana przez pozwanego zostaly juz
uprzednio wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa
UOKIK (np. nr 2102, 2039), to postgpowanie nalezy umorzy¢é w oparciu o przepis art.
199 §1 pkt. 2 k.p.c. Nadto pozwany podnidst zarzut braku legitymacji powoda do
wytoczenia powoddztwa z uwagi na fakt, ze powodd nie wykazal, ze w dacie zlozenia

pozwu byl konsumentem i moégl zawrzeé¢ umowe zawierajaca postanowienie, ktérego



uznania za niedozwolone zada w pozwie. Pozwany podniést takze zarzut, ze
przedstawiony przez powoda regulamin, nie jest regulaminem, ktéry pozwany stosuje w
umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami. Dodatkowo pozwany wyjasnil, ze
zaskarzona klauzula nie narusza praw i intereséw konsumentow.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca procesu.

Sad ustalil nastegpujacy stan faktyczny.

Pozwany e-oprawa Sp. z o.0. w Krakowie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie sprzedazy towaréw za posrednictwem sklepu internetowego, znajdujacego sie
pod adresem www.e-lustro.pl Prowadzac powyzsza dzialalno$¢ pozwany postuguje si¢ w
relacjach z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,,Regulamin serwisu e-lustro.pl”.
W §7 ust. 4 zdanie 2 powyzszego wzorca umownego znajduje si¢ postanowienie o tresci
,»Wszelkie spory beda rozstrzygane przez sad powszechny wiasciwy dla siedziby
Sprzedawcy”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego a w szczegoélnosci wydruku ,,Regulaminu serwisu e-lustro.pl” (k.5-7, 20-22),
odpisu aktualnego z Rejestru Przedsigbiorcow KRS (k.29-32). Odnoszac si¢ do zarzutu
strony pozwanej braku potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatlem wydruku wzorca umowy,
wskaza¢ nalezy, ze wydruk ten byl poswiadczony za zgodnos¢ z oryginalem przez
reprezentujacego powoda pelnomocnika procesowego. Okolicznosécia dowodowa na
ktora wydruk zostal przedstawiony bylo niewatpliwie stosowanie przez strong pozwang
wzorca umowy o okreslonej tresci, przytoczonej w pozwie przez powoda. Okolicznosc¢ ta
nie byla kwestionowana przez pozwana w odpowiedzi na pozew, a wrecz fakt stosowania
wzorca mozna uznac za przyznany w $wietle polemiki pozwanego z powodem odnosnie
mozliwosci zawarcia umowy w oparciu o przedmiotowy wzorzec. Na marginesie nalezy
zauwazyC, ze Sad ma rowniez mozliwos¢ przeprowadzania dowodu z wydruku
komputerowego, ktéry jest srodkiem utrwalajacym obraz, o ktorym mowa w art. 308
k.p.c., stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z
dokumentéw (por. T. Zembrzuski [w:] H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I., komentarz do art., 308 k.p.c., LEX 2011).



W takim przypadku, Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1
k.p.c.).

Sad zwazyl co nastepuje.
Powdédztwo zasluguje na uwzglednienie.
Stosownie do art. 3851 § 1 kc postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie
uzgodnione z nim indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne s$wiadczenia stron, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny.
Uznanie zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone 1
wyeliminowanie go z praktyki stosowania z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze
spelnia ono facznie nastepujace przestanki:
1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone
konsumentowi,
2. nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron,
3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki pozostajqa w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta.
Badanie abuzywnosci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, dokonywane na podstawie art. 47936 - 47945 k.p.c., ma
charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od taczacej strony umowy. Oznacza to, ze
Sad ogranicza si¢ w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca, ktére nie
dotyczy gléwnych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnosci z dobrymi obyczajami i
naruszania interesu konsumentéw. W szczegélnosci Sad nie bada czy dane postanowienie
wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem rozwazania w tym kierunku sa mozliwe
jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec, i sq analizowane
przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej
zawartej umowy. Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umoédw analizowanych
abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz juz z samej istoty wzorcow

umoéw lub regulaminéw wynika, ze sa to uregulowania wykreowane jednostronnie przez



przedsigbiorce 1 ktore sa narzucane konsumentowi a zawarcie umowy w oparciu o nie ma
charakter adhezyjny.

Wobec tego, ze klauzula nie dotyczy takze gléwnych $wiadczen stron, to przedmiotem
badania Sadu stala si¢ jej ewentualna sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jak réwniez
ustalenie, czy uksztaltowane nia prawa i obowiazki stron nie naruszaja razaco intereséw
konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly post¢gpowania niesprzeczne z etyka,
moralnoscig 1 aprobowanymi spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajéw jest
szeroko rozumiany szacunek do drugiego czltowieka. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ wigc dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wigc o
dziatanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzys¢ od
przyjetych standardéow postgpowania. Pojecie ,,interesow konsumenta” nalezy rozumieé
szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem wejs¢ w gre takze inne
aspekty, jak cho¢by zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazac, ze klauzula generalna wyrazona w art. 3851 § 1 k.c. uzupelniona
zostala lista niedozwolonych postanowien umownych zamieszczona w art. 3853 k.c.
Obejmuje ona najczg¢sciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlna cechg jest
nierownomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace
do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedna ze stron
(konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja w gorszym
polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy 1 pomocniczy. Funkcja jego
polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych
wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki
niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 3851 §1 k.c.
Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, ze ich zamieszczenie w regulaminie
razgco narusza interesy konsumentow a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie

oznacza, ze przedsigbiorca nie moze owego domniemania obali¢ w toku postgpowania



Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, Ze pozostaje ona
w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy
konsumentow.

W $wietle zakwestionowanej klauzuli, kazdy przypadek sporu pomig¢dzy pozwanym, a
konsumentami zostal poddany kognicji sadu wlasciwego dla siedziby pozwanego,
niezaleznie od tego, ktéra strona umowy wystepuje z powodztwem. Takie rozwigzanie
narusza interes konsumenta w sytuacji, gdyby mial przyjaé rolg procesowa pozwanego,
jako zZe ogdlne zasady postegpowania cywilnego przewiduja, iz powddztwo wytacza si¢
przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 27
§ 1 kpc). Podobnie, interes konsumenta dozna uszczerbku, gdyby wedle przepiséw
szczegolnych postepowania cywilnego bylby on uprawniony do wytoczenia swojego
powoddztwa przed sad wlasciwy wedlug wlasciwosci przemiennej. Nie ma watpliwosci, ze
wystepowanie przed sadem polozonym w odleglym miejscu wiaze si¢ z dodatkowymi
kosztami z tytulu przejazdu, a takze z niedogodno$ciami osobistymi zwigzanymi przede
wszystkim z koniecznoscig poswigcenia znacznej ilosci czasu. Przyjmuje sie, ze jezeli
konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca umowy nie
bylo, nalezy uzna¢, iz ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
25 maja 2010 ., VI ACa 1256/09, LEX nr 785630).

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze badana klauzula narzucajac konsumentom
wlasciwos¢ sadu korzystng dla przedsi¢biorcy narusza interesy konsumentéw. Naruszenie
to nalezy uznac za razace, bowiem utrudnia ono konsumentom dostep do sadu, co moze
potencjalnie wplywaé na skuteczno$¢ obrony praw oraz dochodzenia przez nich swoich
roszczen.

Nadto, zakwestionowana klauzula umowna miesci si¢ w zakresie hipotezy postanowienia
art. 3853 pkt 23 ke, zgodnie z ktérym, w razie watpliwosci za niedozwolone uwaza si¢
postanowienia umowne narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy
nie jest miejscowo wlasciwy. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK 297/2005) naruszenie jednego z
postanowien art. 3853 kc przesadza o jednoczesnym naruszeniu art. 3851 § 1 ke, ktory
definiuje pojecie postanowienia niedozwolonego.

Wymienione przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowiazkéw

konsumenta w spornym postanowieniu w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktory



narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385" § 1 kc). Wobec tego, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w
obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art.
47942 § 1 k.p.c.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odpowiedzi na pozew przez pozwanego
nalezy stwierdzi¢, ze w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi sytuacja prawomocnosci
rozszerzonej, o ktérej mowa w art. 47943 k.p.c.. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7
pazdziernika 2008 r. sygn. akt III CZP 80/08 wskazal, ze rozszerzona skuteczno$é
wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowiel wzorca umowy za
niedozwolone nie wylacza mozliwosci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub
innego powoda przeciwko innemu przedsi¢biorcy, niebioracemu udzialu w postgpowaniu,
w ktorym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak
wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych. Sad w orzekajacym w niniejszej sprawie
skladzie w pelni podziela wskazane wyzej zapatrywanie Sadu Najwyzszego. Sadowi
wiadome jest z urzedu, ze w Rejestrze Klauzul Niedozwolonych prowadzonym przez
Prezesa UOKIK zostaly uprzednio wpisane klauzule o hipotezach identycznych z
zaskarzong pozwem, jednakze byly one stosowane przez innych niz pozwany
przedsigbiorcow, dlatego wytoczenie powoddztwa przeciwko pozwanemu bylo w tym
przypadku dopuszczalne.

Nietrafny jest rowniez zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji powoda do
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, poniewaz nie wykazal, ze w dacie zlozenia
pozwu byl konsumentem i moéglby zawrze¢ umowe w oparciu o postanowienie, ktorego
uznania za niedozwolone zada w pozwie. Zgodnie z art. 47938§1 k.p.c. powddztwo w
sprawach o uznanie wzorca umownego za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy, kto
wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie,
ktérego uznania za niedozwolone zada si¢ pozwem. Zgodnie natomiast z brzmieniem art.
221 k.c. konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej nie zwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Powdd Piotr Kolecki jest
osobg fizyczng 1 nawet przy zalozeniu, ze prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, mégl on
zawrze¢ umowe z pozwanym w oparciu o kwestionowany regulamin jako konsument —
czyli w sytuacji braku bezposredniego zwiazku pomiedzy zawierana umowsa a jego

dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Legitymacje do wytoczenia powddztwa posiada



kazdy, do kogo skierowana byla oferta pozwanego — a oferta w rozpatrywanym
przypadku skierowana byla do niegraniczonego kregu oséb, a wigc powdd byt 1 jest nadal
potencjalnym klientem (konsumentem) pozwanego, co czyni go legitymowanym do
wytoczenia powoddztwa w sprawie o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca
umowy stosowanego przez niego. Nie jest trafnym takze zarzut, ze powodd nie byl
zarejestrowanym uzytkownikiem sklepu internetowego pozwanego, a wigc w dacie
ztozenia pozwu nie mial mozliwosci zawarcia umowy kupna sprzedazy w oparciu o
kwestionowany regulamin - mégl on co najwyzej przegladac¢ zawartos¢ sklepu. W ocenie
Sadu zarejestrowanie si¢ w serwisie jest czynnoscia, ktora moze dokonaé kazdy z
konsumentéw w kazdej chwili — a wigc takze powodd w dacie wniesienia pozwu mogl
zarejestrowac si¢ w sklepie pozwanego i dokona¢ w nim zakupu.

O kosztach postgpowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w
calosci pozwanego stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. W mysl art.
98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty zastgpstwa procesowego w
wysokosci 360 zt okreslonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Oplate sadowa w wysokosci 600 zl, od wniesienia ktérej powdd byl zwolniony, Sad
postanowil obcigzy¢ pozwang na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z
art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym zarzadzono

na podstawie art. 47944 § 1 k.p.c., obciazajac kosztami pozwana.

SSO Matgorzata Perdion-Kalicka



